Podsumowanie' Ekspresowej Oceny Zagrozenia Agrofagiem dla

Keiferia lycopersicella

Obszar PRA: Polska

Opis obszaru zagrozenia: W przypadku upraw polowych pomidora — obszar poludniowej i potudniowo-
zachodniej Polski, natomiast uprawy szklarniowe na terenie catego kraju.

Gléwne wnioski:

K. lycopersicella jest szkodnikiem gtoéwnie pomidorow i baktazana, ktore sa waznymi uprawami na
obszarze PRA. Do tej pory najbardziej powazne szkody odnotowywano w Ameryce Poélnocnej. W
przypadku wprowadzenia prawdopodobienstwo uszkodzen bedzie najwyzsze w rejonie Morza
Srédziemnego, a takze wszedzie tam, gdzie s3 uprawiane rosliny zywicielskie w warunkach chronionych.
Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjecia $rodkow fitosanitarnych jest wysokie. Glownym
powodem takiej sytuacji jest import owocOw pomidora z krajow, w ktorych wystepuje K. lycopersicella.
Powaznym zagrozeniem beda sytuacje, w ktorych pakowanie owocdéw importowanych bedzie miato
miejsce w bliskim sgsiedztwie upraw roslin zywicielskich. Z duzym prawdopodobienstwem szkodnik
moze przenosi¢ si¢ wraz z sadzonkami oraz opakowaniami (skrzyniami, pudetkami) wykorzystywanymi
do zbierania i pakowania pomidoréw i baktazana, dlatego $rodki fitosanitarne s3 niezbgdne juz na etapie
roztadunku importowanych owocow.

Dziatania zmierzajagce do wykrycie agrofaga w miejscu produkcji w szczeg6lnosci wymagaja
stosowania putapek feromonowych w celu sprawdzenia obecnosci lub braku szkodnika. Nalezy stosowaé
sadzonki wolne od szkodnika. Produkcja sadzonek powinna odbywaé si¢ pod S$cista kontrola w
monitorowanych szklarniach. Przez caly okres wegetacji nalezy prowadzi¢ inspekcje wizualne i
dodatkowo monitorowac¢ szkodnika za pomoca putapek feromonowych. W czasie produkceji powinny by¢
stosowane rygorystyczne $rodki sanitarne, w tym usuwanie resztek roslinnych z wcze$niejszej uprawy.
Przenoszenie i pakowanie powinno odbywac si¢ w miejscu produkcji wolnym od szkodnika i stosowane
powinny by¢ tylko nowe opakowania. W przypadku pomidoréw usunigcie czesci zielonych pozwoli na
lepsze wykrywanie porazonych owocow.

Mozliwa opcja zwalczania wydaje si¢ zastosowanie uktadowych $rodkéw owadobdjczych przed
wywozem, jednak ich skuteczno$¢ nie jest na chwile obecna w pelni udokumentowana. Réwniez
zastosowany okres kwarantanny przed wysytka byltby zbyt dlugi dla kondycji sadzonek pomidora i
baktazana. Teoretycznie istnieje niskie ryzyko w przypadku importowania przesylek pomidoréw w okresie
zimowym (temp. ponizej 5°C) przeznaczonych do bezposredniego przetwarzania lub bezposredniego
spozycia (K. lycopersicella nie przezywa na zewnatrz w nizszych temperaturach). Usunigcie czesci
zielonych roéwniez pozwoliloby potencjalnie zredukowaé ryzyko przemieszczenia agrofaga. Innym
rozwigzaniem moze by¢ natychmiastowe przetworstwo owocoOw 1 niszczenia odpadéw (np. przez
spalanie), jednak jest to trudne do kontrolowania w praktyce. Wymienione powyzej sposoby panel ds.
srodkow fitosanitarnych uznal jednak za niewystarczajace by zagwarantowaé przeplyw przesytek
catkowicie wolnych od szkodnika.

Ryzyko fitosanitarne na zagrozonym obszarze
|Undywidualne oceny prawdopodobienistwa przenikniecia i
zasiedlenia oraz wielkosci rozprzestrzenienia i wplywu
dostarczono w tresci dokumentu)

wysokie | X srednie O | niskie |UJ

Poziom niepewnosci oceny

(patrz Q 17 w celu uzasadnienia oceny. Indywidualne
oceny niepewnosci przenikniecia, zasiedlenia, wysoka | [ Srednia | X | niska |0
rozprzestrzenienia i wplywu dostarczono w tresci
dokumentu)

Inne rekomendacje:

Podusmowanie powinno by¢ wykonane po anazlie ryzyka



Ekspresowa Ocena ZagroZenia Agrofagiem (Express PRA):
Keiferia lycopersicella Walsingham, 1897

Przygotowane przez: Przemystaw Strazynski, Tomasz Katuski, Michat Czyz, Instytut Ochrony Ros$lin —
Panstwowy Instytut Badawczy, W. Wegorka 20, 60-318 Poznan,
p.strazynski@iorpib.poznan.pl

Data: 16.06.2016

Etap 1. Wstep

Powéd wykonania PRA:

W 2008 roku Keiferia lycopersicella zostata wykryta jako szkodnik niszczacy uprawy pomidoréw
we Wiloszech (Liguria) (Sannino i Espinoza 2009). Szkodnik zostat nast¢pnie uznany za wyeliminowany,
jednak to wtargnigcie wykazalo, ze $ciezka jego wejscia miata zrodto w regionie EPPO.

K. Iycopersicella pochodzi prawdopodbnie z Ameryki Srodkowej, skad rozprzestrzenita si¢ na
tereny Ameryki Poélnocnej i Potudniowej. Jako szkodnik ma do$¢ podobny profil do skosnika
pomidorowego Tuta absoluta, ktérego niedawny pojaw mial katastrofalne skutki dla produkcji
pomidoréw w regionie EPPO (obecno$¢ szkodnika w Europie wykryto po raz pierwszy w roku 2007 w
Hiszpanii) (Lipa i Wolny 2009), a ktory z tego powodu zostatl dodany do listy alertowej EPPO w
listopadzie 2010 roku.

W wyniku powyzszych powodow wzrosty obawy zwiazane z ryzykiem przedostania si¢ tego
agrofaga na teren naszego kraju. Grupa Robocza ds. regulaminu fitosanitarnego zdecydowata w czerwcu
2011 roku, ze nalezy przeprowadzi¢ PRA dla tego gatunku, z ocena prawdopodobienstwa jego

wprowadzenia.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2. Ocena Zagrozenia Agrofagiem

1. Taksonomia: Gromada: Insecta, Rzad: Lepidoptera, Rodzina: Gelechiidae, Rodzaj: Keiferia, Gatunek:

Keiferia lycopersicella

Synonimy: Eucatoptus lycopersicella Walsingham, 1897, Phthorimaea lycopersicella, Gnorimoschema

lycopersicella, Phthorimaea lenta Meyrick, 1917, Phthorimaea lycopersicella Busck, 1928

Nazwa powszechna: tomato pinworm (ang.), enrollador de la hoja del tomate, gusano aguja gusano

alfiler, quemao, cogollero del tomate, minador del tomate, minador gigante, polilla de tomate (hiszp.)

2. Przeglad informacji o agrofagu:



e Cykl zyciowy:

Motyle K. lycopersicella sa mate, o rozpigtosci skrzydet 9—12 mm. Przednia para skrzydel owalna,
jasnobrazowa do szarego, z pomaranczowymi lub bragzowymi podluznymi pasmami, dajacymi efekt
nakrapiania. Tylne pary skrzydet bardziej jednorodne, z6tto-brazowe, waskie, zakonczone fredzlami.

Jaja sktadane sa w postaci niewielkich klastrow (3—7) na lisciu, ale sa rzadko spotykane ze
wzgledu na ich niewielkie rozmiary. Mlode larwy sa zéttawo-szare z brazowa glowa. Dojrzewajaca larwa
zmienia zabarwienie czesci grzbietowej, poczatkowo z pomaranczowego lub brazowego do ostatecznie
fioletowego. Dojrzata larwa mierzy 5,8—7,9 mm. Larwy sa gtadkie, bez zadnych widocznych wtoskow.
Jaja sktadane sa w okresie 4-7 dni. Larwy rozwijaja 4 stadia w ciagu okolo 10 dni w okresie lata.
Dojrzale larwy zwykle spadaja do gleby w celu przepoczwarczenia tuz pod powierzchniag gleby. Czas
trwania stadium poczwarki waha si¢ od 8-20 dni (przy chlodnej pogodzie jest dluzszy). Czas rozwoju
pokolenia w lecie moze wynosi¢ 30 dni, cho¢ dane na temat cieplnych progéw rozwojowych sa

sprzeczne.

* RoSsliny zywicielskie:

Glowne rosliny gospodarze: pomidor (Solanum lycopersicum), baktazan (Solanum melongena).

Rzadziej: ziemniak (Solanum tuberosum)

*  Symptomy:

Na pomidorach larwa zwykle rozpoczyna zerowanie minujac liscie przed przej$ciem do owocdw,
ale moze tez zerowa¢ w owocach wkrétce po wylegu. Larwy przez okres pierwszych dwoch stadidw
tworzg w liSciach miny. Kolejne stadia powodujg rowniez pofatdowanie lisci. Najwigksze szkody
powoduja zerujac w owocach pomidoréow (w ktorych moga zerowaé larwy w kazdym stadium). Otwor
wejsciowy znajduje si¢ zwykle w kielichu i jest trudny do wykrycia. Przez pewien czas od wejscia larwy
mozna zauwazy¢ na krawedzi kielicha brazowe granulki. Larwy moga zerowac ptytko pod skérka, lub
drazy¢ waskie tunele w kierunku rdzenia owocu, co utatwia jego gnicie i wtérne porazenia patogenami.
Czesto zaatakowane pomidory maja skorzasta skorke, sg zielone w $rodku pomimo dojrzatosci, a
wnetrze komory nasiennej jest czarne (spadek jakosci i wydajnosci) (Sorensen 1994).

Na baktazanach uszkadzane sa glownie liscie i todygi. Uszkodzenia owocdéw sa nieznaczne,
poniewaz larwy rzadko zeruja wewnatrz owocoéw. Na ziemniakach uszkodzenia (larw zZerujacych w

lisciach) sa zgtaszane sporadycznie.

*  Wykrywanie i identyfikacja:

Motyle moga by¢ monitorowane za pomoca pulapek feromonowych wystawianych glownie w
miejscach roztadunku importowanych owocow pomidora, baktazana i ziemniaka oraz w uprawach
szklarniowych, szczeg6lnie pomidoréw (Charlton i in. 1991; Schuster i in. 1996, 2001). Brak protokotow

diagnostycznych.



3. Czy agrofag jest wektorem? Tak [ Nie X

Jesli agrofag jest wektorem, jaki(e) organizm(y) sq przenoszone i czy wystepuje(q) na obszarze PRA?

4. Czy do przeniknigcia i rozprzestrzenienia Tak [ Nie X

potrzebny jest wektor?

Jesli potrzebny jest wektor, to jakie organizmy przyjmujq te funkcje i czy wystepujg na obszarze PRA.
Rozwazy¢ nalezy zarowno agrofaga jak i wektor w ocenie.

5. Status regulacji agrofaga

Przeniknigcie szkodnika w rejon PRA jest oceniane jako prawdopodobne. Gléwne ryzyko
zwigzane jest z importem owocoOw pomidora. Nalezy zauwazy¢, ze przyw6z owocoéw pomidora z krajow,
gdzie wystepuje K. lycopersicella (cho¢ ograniczona), wzrosta w ciggu ostatnich 10 lat. Istnieje ryzyko
zagrozenia powaznymi konsekwencjami dla catego obszaru PRA w przypadku wprowadzenia szkodnika,
zardwno w terenie otwartym jak i w warunkach chronionych (EPPO A1l i A2, 2015. Lists of pests

recommended for regulation as quarantine pests).

Czy agrofag podlegaj juz regulacjq ze strony jakiegokolwiek NPPO, lub jest rekomendowny do regulacji

przez RPPO? (Oceniajgcy moze to sprawdzic¢ odnoszqc sie dodatkowo do normalnych mechanizmow
wyszukiwania poprzez informacje ze stron internetowych EPPO PQOR, RPPO i IPPC).

6. Zasieg
Kontynent |Zasieg (lista | Komentarz do statusu | Zrédla
krajéw lub agrofaga w krajach, w
ogdlne ktérych wystepuje (np.
okreslenie szerokorozpowszechniony,
np. rodzimy,
wystepuje w | ingrodukowany...)
Zachodniej
Afryce)
Ameryka Kanada w szklarni http://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htm;
Pin. USA w niektorych stanach https://gd.eppo.int/taxon/GNORLY /distribution;
zimuje na zewnatrz http://www.cabi.org/cpc/;
http://www.omafra.gov.on.ca/english/crops/facts/04-
Meksyk 025.htm;
http://edis.ifas.ufl.edu/pdffiles/IN/IN23100.pdf;
Thomas 1933; Poe 1973; Schuster 1989; Sorensen
1994; Shipp i in. 2001; Ferguson i Shipp 2002
Ameryka Bermudy szeroko . http://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htm;
Srodkowa i |Kostaryka | OPOWSZEHMONY; ) led eppo.int/taxon/GNORLY distribution:
Karaiby ostaryka powszechnie uwaza sie, ttps://g .eppo:m.t taxon. 1stribution;
Kuba ze K. lycopersicella Jones 1985; Williamson i Murray 1993; Sorensen
Dominikana |Pochodzi z Ameryki 1994; Cubillo i in. 1996; Seal i McCord 1996;
Haiti Srodkowej Morales-Payan i Santo 1997; Sierra Pena i in. 2009
aiti
Jamajka
Trynidad i




Kontynent |Zasieg (lista | Komentarz do statusu | Zrédla
krajéw lub agrofaga w krajach, w
ogdlne ktérych wystepuje (np.
okreslenie szerokorozpowszechniony,
np. rodzimy,
wystepuje w | ingrodukowany...)
Zachodniej
Afryce)
Tobago
Salwador
Gwatemala
Honduras
Nikaragua
Panama
Portoryko
Ameryka Boliwia szeroko http://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htm;
Pld. Kolumbia  |f0ZPOWszechniony https://gd.eppo.int/taxon/GNORLY /distribution;
Ekwador Ward i in. 1980; Geraud-Pouey i Perez 1994;
Gujana Geraud-Pouey i in. 1997
Peru
Wenezuela
Europa Wtochy 1 nalot w 2008 r. w http://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htm;
uprawie pomidora https://gd.eppo.int/taxon/GNORLY /distribution;
(region Liguria) . .
Sannino i Espinoza 2009

Informacje o wystepowaniu mogq by¢ pobrane z POR
(http://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htmhttp://www.eppo.int/DATABASES/pqr/pqr.htm), zbiorow
danych CAPRA (http://capra.eppo.org/), map CABI, etc.

Komentarz na temat wyst¢powania: (np. jesli jest znany, prosze opisac obszar pochodzenia, jak szkodnik
sig rozprzestrzenit i wszelkie dowody na zwiekszanie zasiegu/czestosé introdukcji)

7. Rosliny zywicielskie/ siedliska* i ich zasieg na obszarze PRA

Jesli zasieg zywiciela jest duzy, mozna zgrupowac rosliny (np. drzewa lisciaste, lub wg rodziny, np.:
Brassicaceae, Rosaceae), i/lub skupié sie¢ na wystepujgcych na obszarze PRA. Jesli wlasciwe, to nalezy
odnotowac roznice w podatnosci na zarazenie agrofagiem pomiedzy Zywicielami. JeZeli istnieje wiele
siedlisk nalezy skupic¢ sie na tych, ktore wystepujg na obszarze PRA. Odniesienie do FAOSTAT i
EUROSTAT moze pomoc w ocenie rozmieszczenia roslin zywicielskich.

Nazwa naukowa
zywiciela (nazwa

Wystepowanie
na obszarze

Komentarz (np.
catkowity obszar,

Zrodia

Iwyczajowa) PRA glowne/poboczne
/siedlisko* (Tak/Nie) uprawy na

obszarze PRA,

glowne/poboczne

siedliska*®)
Solanum lycopersicum | Tak catkowity obszar | http://www.eppo.int/QUARANTINE/Aler
(pomidor) t List/insects/keiferia_lycopersicella.htm,
Solanum melongena Tak poboczne uprawy https://gd.eppo.int/taxon/GNORLY /hosts
(baktazan) na obszarze PRA | Pefia iin.1986; Sorensen 1994
Solanum tuberosum Tak catkowity obszar




Nazwa naukowa Wystepowanie | Komentarz (np. Zrédla

zywiciela (nazwa na obszarze catkowity obszar,

Iwyczajowa) PRA glowne/poboczne

/siedlisko* (Tak/Nie) uprawy na
obszarze PRA,
glowne/poboczne
siedliska*®)

(ziemniak)

Solanum carolinense Nie

Solanum xanthii Nie

Solanum umbelliferum | Nie

Solanum bahamense Nie

Nicotiana tabacum Tak catkowity obszar

Tyton szlachetny

*Okreslic siedlisko dla roslin inwazyjnych, zywicielskich oraz innych agrofagow.

8. Droga przenikania

Jakie drogi przenikania sq mozliwe i jak wazne sq dla prawdopodobienstwa przenikniecia?

Mozliwe drogi

(w kolejnosci istotnosci)

Krétkie wyjasnienie dlaczego
uwazane za droge przenikania

Droga
zakazana na
obszarze
PRA?

Tak/Nie

Agrofag
dotychczas
przechwycony ta
droga? Tak/Nie

Owoce pomidora i baktazana

Wszystkie stadia zyciowe K.
lycopersicella moga by¢ zwigzane z
owocami pomidora i baktazana lub
ich czg$ciami zielonymi

Nie

Tak

Opakowania (tj. skrzynie,

pudetka stuzagce do zbierania

i pakowania pomidorow i
baktazana)

Szkodnik moze pochodzi¢ z
opakowan, ktére zostaty uzyte do
transportu owocow (z li§émi)
pomidora lub baktazana. Stadium,
ktore jest najbardziej powiazane z
opakowaniem jest poczwarka. Ze
skrzyniami i innymi pojemnikami,
ktére byty stosowane do transportu
pomidoréw mogg takze przenosic si¢
osobniki doroste z li§¢mi lub
owocami. Tylko trzecie i czwarte
stadium larwalne, ktore zeruje
wewnatrz owocu, nie jest powigzane
z materiatem opakowaniowym.

Nie

Tak

Material nasadzeniowy (z
wyjatkiem nasion)
pomidoréw i baktazana

Z 1i$¢mi roslin moga przenosic si¢
jaja, larwy i poczwarki K.
lycopersicella. Takze gleba lub
podtoze (w ktorej jest sadzonka)
moze zawiera¢ poczwarki. W
Stanach Zjednoczonych, sadzonki
pomidoréw sa konsekwentnie

Nie

Tak




wymieniane jako gtdéwne powody
dystrybucji szkodnika w poétnocnych
rejonach kraju (Elmore i Howland
1943).

Gleba

Poczwarki moga znajdowac si¢ w
ptytkiej czesci gleby, jednak ryzyko
przenikania ta Sciezka jest uwazane
za bardzo mato prawdopodobne,
gléwnie ze wzgledu na bardzo niski
obrot gleba (podtozem) do strefy
PRA z krajow, gdzie wystepuje K.
lycopersicella oraz rygorystyczne
wymogi fitosanitarne dotyczace
przywozu tego typu towarow.

Tak

Tak

Pojazdy transportowe,
maszyny, transportery,
pasazerowie i autostop

Nie udowodnione i mato
prawdopodobne. Wykazano, ze
pokrewny gatunek 7. absoluta byt
przyciagany przez §wiatlo i zapach
pomidorow.

Nie

Nie

Material nasadzeniowy (z
wyjatkiem nasion i bulw)
ozdobnych Solanaceae

Uznano, ze K. lycopersicella moze
by¢ zwigzana z innymi Solanaceae,
takze roslinami ozdobnymi.
Niemniej jednak nie jest jasne, jakie
ro§liny gospodarza sa w tym
przypadku istotne. Poza tym import
ro$lin z rodziny Solanaceae
przeznaczonych do sadzenia jest
obecnie zakazany w wielu krajach
EPPO.

Tak

Nie

Naturalna ekspansja

Zglaszana tylko w rejonie obu
Ameryk i Karaibow
(przemieszczanie w obrebie frontow
burzowych).

Nie

Tak

Ocena prawdopodobienstwa przenikniecia Niska [

Srednia ]

Wysoka X

Ocena niepewnosci

Niska [

Srednia X

Wysoka [

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych na obszarze PRA

Obecno$¢ roslin zywicielskich

Na terenie PRA wystepuja ro$liny zywicielskie szkodnika, w tym gléwne z rodziny
psiankowatych: pomidor (Solanum lycopersicum), baktazan (Solanum melongena) 1 ziemniak (Solanum
tuberosum), a takze tyton szlachetny (Nicotiana tabacum). W niektorych czegSciach obszaru PRA,
wymienione ro$liny psiankowate uprawiane sa przez caty rok (na przyktad w rejonie Morza
Srédziemnego). W uprawach pomidora, baklazana i ziemniaka moga takze wystepowaé chwasty

psiankowate — potencjalne ro$liny zywicielskie. Ich obecno$¢ bedzie sprzyja¢ przetrwaniu lub reprodukcji

szkodnika.

Klimat




Ze wzgledu na obecne rozmieszczenie szkodnika w Ameryce uwaza si¢, ze szkodnik potencjalnie
bedzie w stanie rozwijac si¢ (a takze zimowac) w warunkach naturalnych — gléwnie wokoét basenu Morza
Srédziemnego. Uwaza si¢ rowniez, ze szkodnik nie bedzie w stanie zimg przezy¢ na zewnatrz przy
niskich temperaturach.

K. lycopersicella wydaje si¢ by¢ lepiej przystosowane do wysokich temperatur niz 7. absoluta.
Suche obszary w rejonie PRA sa bardziej narazone na ryzyko ze wzglgedu na wysokie temperatury, ktore

moga utatwia¢ rozwdj i indukowaé powstawanie wigksze liczby pokolen.

W szczegolnosci rozwazyé obecnosé roslin Zywicielskich, siedlisk dopasowania klimatycznego i opisaé
obszar gdzie zasiedlenie jest najbardziej prawdopodobne (obszar potencjalnego zasiedlenia). Odniesienie
do map takich jak strefy klimatyczne Koppen-Geiger, stopniodni i stref odpornosci moze pomoc w ocenia
prawdopodobienstwa zasiedlenia (np.

http://capra.eppo.org/files/links/Rating Guidance for climatic suitability.pdf).

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska [ Srednia X Wysoka [
zewnetrznych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia [] Wysoka [

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach chronionych na obszarze PRA

Szkodnik moze rozwija¢ si¢ swobodnie na uprawach pod oslonami na calym obszarze PRA, jak
roOwniez na zewnatrz w basenie Morza Srddziemnego. Nie ma pewnos$ci co do mozliwo$ci rozwoju owada
w poinocnej granicy obszaru rozwoju w warunkach zewnetrznych. Jednak na tych terenach mozliwe sa

krétkotrwate pojawy populacji polowych.

Rozwazy¢ obecnosé¢ roslin zywicielskich w chronionej hodowli (np. szklarnie, ostony) i opisac¢ potencjalny
obszar zasiedlenia. Dla roslin inwazyjnych rozwazyé czy chronione hodowle sq odpowiednim siedliskiem.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w warunkach Niska [ Srednia ] Wysoka X
chronionych
Ocena niepewnosci Niska X Srednia | Wysoka [

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

*  Naturalne rozprzestrzenienie

Szkodnik posiada zdolno$¢ aktywnego lotu i moze si¢ przemieszcza¢ na wigksze odleglodci
(gtownie w granicach frontow burzowych). Nie ma jednak pewnosci co do odlegtosci tych lotow, jak

réwniez biernych lotow z wiatrem w obszarze PRA.

e Zudzialem cziowieka

Szybko$¢ rozprzestrzeniania si¢ K. [ycopersicella moze by¢ znaczaca. Szkodnik moze
przemieszcza¢ si¢ z owocami, ro$linami przeznaczonymi do sadzenia, gleba i z pojemnikami do
transportu (zwlaszcza skrzynkami z porazonymi pomidorami). Migdzy krajami regionu EPPO ma miejsce

ogromny ruch na rynku eksportu i importu owocdéw 1 warzyw, szczegoélnie pomidora. Skrzynki, ktore




zostaty uzyte do transportu pomidorow zostaty zidentyfikowane jako Zrédta przemieszczania 7. absoluta

w Wielkiej Brytanii i Holandii, zatem podobna sytuacja moze wystapi¢ w przypadku K. lycopersicella.

Zwiezle opisaé kazdy model rozprzestrzenienia (np. naturalne przeloty bezkregowych agrofagow,
przenoszenie przez wiatr, przenoszenie wraz z roslinami i produktami roslinnymi, przenoszenie wraz z
dobrami handlowymi), i wskazac wielkos¢ lub dystans rozprzestrzenienia.

Jesli mozliwe uwzglednic jak diugo zajmuje agrofagowi szerokie rozprzestrzenienie na obszarze
potencjalnego zasiedlenia jesli nie zostang podjete zadne srodki fitosanitarne. Jesli brak jest konkretnych
danych, porowna¢ z podobnymi organizmami.

Ocena wielkosci rozprzestrzenienia Niska [ Srednia X Wysoka [

Ocena niepewnosci Niska X Srednia | Wysoka [

12. Wplyw w obecnym obszarze zasiegu

Raporty dotyczace powodowanych przez szkodnika uszkodzen w literaturze réznig si¢ w
zaleznosci od tego, czy zostaly one wykonane przed wdrozeniem zintegrowanego zarzadzania
szkodnikami lub po. Znaczenie K. lycopersicella jako szkodnika zmniejszyta si¢ w miejscach, gdzie
realizowana jest integrowana ochrona ros§lin (IPM) — np., w Kalifornii i Meksyku straty owocow sa
niewielkie, jednak dochodza dodatkowe koszty kontroli w Meksyku. Obecna sytuacja w Ameryce
Srodkowej, Ameryce Potudniowej i na Karaibach nie jest znana, poniewaz brakuje najnowszych danych i
zrodet literatury z obszaru tematu. Niemniej K. [ycopersicella zostat zgtoszony jako gtowny szkodnik dla
pomidora i baktazana, mogacy powodowac¢ catkowite straty plonéow (Carpinera 2001).

W przypadku ziemniaka moga wystgpowaé uszkodzenia, jednak aktualnie zostaly uznane za

stosunkowo niewielkie w calym obszarze wystgpowania.

Krotko opisaé wplyw na ekonomie, ekologi¢/srodowisko i spoteczenstwo w obecnym obszarze
rozprzestrzenienia.
Krotko opisac istniejqce metody kontroli uzywane przeciwko szkodnikowi.

Ocena wielkosci wplywu na obecnym obszarze zasiegu Niska [ Srednia ] Wysoka X

Ocena niepewnosci Niska X Srednia | Wysoka [

Ocena powinna sie opierac na najwyzszym wptywie.
13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Potencjalne wystapienie K. [lycopersicella w obszarze PRA miatoby powazny wplyw na
produkcje pomidoréw i baktazana oraz na ich wywoéz z krajow, w ktérych szkodnik jest notowany.
Z pewnoS$cia niebawem zostana opracowane i wlaczone do obecnych strategii IPM szczegotowe
procedury postgpowania w zakresie profilaktyki i zwalczania szkodnika. Wymaga to jednak czasu i
naktadoéw finansowych. Obecne strategie opieraja si¢ na wykorzystaniu feromonu ptciowego, wymagaja
jednak rejestracji przed zastosowaniem w krajach EPPO. W warunkach szklarniowych K. lycopersicella
moze teoretycznie rozwijac si¢ i powodowaé szkody przez caty rok. W warunkach naturalnych rozwoj
szkodnika jest mozliwy w rejonach cieplejszych, jak np. basen Morza Srédziemnego. Z kolei w poocnej

cze$ci obszaru PRA, na krotko pojawiajace si¢ populacje moga powodowac szkody w okresie letnim.

Czy wptyw bedzie rownie duzy jak na obecnym obszarze wystepowania? Tak




Jezeli nie,

Ocena wielkosci wplywu na potencjalnym obszarze zasiedlenia | Niska [1 | Srednia [ Wysoka X

Ocena niepewnosci Niska X | Srednia || Wysoka [

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru
Zdefiniowa¢ zagrozong strefe (patrz definicja w ISPM 5): opisac¢ w ktorych czesciach obszaru
potencjalnego zasiedlenia oczekiwany jest istotny wplyw.

W przypadku upraw polowych pomidora — obszar poludniowej i potudniowo-zachodniej Polski,

natomiast uprawy szklarniowe na terenie catego kraju.

15. Ogolna ocena ryzyka

W przypadku wprowadzenia K. lycopersicella, prawdopodobienstwo uszkodzen pomidordéw i
baklazana bedzie najwyzsze w rejonie basenu Morza Srédziemnego, a takze wszedzie tam, gdzie sg
uprawiane ro$liny zywicielskie w warunkach chronionych. Donosi si¢ takze o mozliwych uszkodzeniach
ziemniakdw. Do tej pory najbardziej powazne szkody odnotowywano w Stanach Zjednoczonych
(Wolfenbarger i in. 1975).

Prawdopodobienstwo przeniknigcia bez podjecia §rodkow fitosanitarnych jest wysokie. Gtownym
powodem takiej sytuacji jest import owocoOw pomidora z krajow, w ktorych wystepuje K. lycopersicella.
Istotnym zagrozeniem beda sytuacje, w ktérych pakowanie owocow importowanych bedzie miato
miejsce w bliskim sasiedztwie upraw roslin zywicielskich. To ryzyko jest wicksze w przypadku
pomidoréw kiSciowych, poniewaz zbiera si¢ je i sprzedaje z odcinkami pedow, w ktérych moze
znajdowac si¢ wicksza liczba szkodnikow. Duza niepewno$¢ zwigzana jest z wprowadzeniem szkodnika
z owocami baktazana, poniewaz nie do konca wiadomo, czy larwy moga przebywaé wewnatrz owocoOw
(np. na Florydzie zglaszane sg tylko powierzchowne objawy). Niemniej z duzym prawdopodobienstwem
szkodnik moze przenosi¢ si¢ wraz z opakowaniami (skrzyniami, pudetkami) wykorzystywanymi do
zbierania i pakowania pomidoréw i baktazana, dlatego $rodki fitosanitarne sa niezbedne juz na etapie

roztadunku importowanych owocow.

Etap 3. Zarzadzanie Ryzykiem Zagrozenia Agrofagiem
16. Srodki fitosanitarne

Opcje w miejscu produkcji

Dziatania zmierzajace do wykrycie agrofaga w miejscu produkcji w szczegdlno$ci wymagaja
stosowania putapek feromonowych w celu sprawdzenia obecnoéci lub braku szkodnika. Nalezy stosowac
sadzonki wolne od szkodnika. Produkcja sadzonek powinna odbywaé si¢ pod S$cista kontrola w
monitorowanych szklarniach. Przez caty okres wegetacji nalezy prowadzi¢ inspekcje wizualne i
dodatkowo monitorowaé szkodnika za pomoca putapek feromonowych. W czasie produkcji powinny by¢
stosowane rygorystyczne $rodki sanitarne, w tym usuwanie resztek roslinnych z wcze$niejszej uprawy.

Prowadzono tez badania w kierunku mozliwos$ci biologicznego zwalczania szkodnika (m.in. z




wykorzystaniem parazytoidow jaj i Bacillus thuringensis) z zadowalajagcym skutkiem (Poe i in. 1975;
Jones 1985; Shipp i in. 1998).

Przenoszenie i pakowanie powinno odbywaé si¢ w miejscu produkcji wolnym od szkodnika i
stosowane powinny by¢ tylko nowe opakowania. W przypadku pomidoréw usuniecie czg¢sci zielonych
pozwoli na lepsze wykrywanie porazonych owocow.

Dla UE, import roslin psiankowatych przeznaczonych do sadzenia jest zabroniony (z wyjatkiem
krajow europejskich i krajow regionu Morza Srédziemnego) (Dyrektywa UE 2000/29/WE). Szlak ten jest

réwniez zamknigty dla Norwegii, Szwajcarii i Izraela.
Opcje po zniwach (zbiorach), przed odprawg lub w czasie transportu

Wykrycie agrofaga w przesylkach (opakowaniach) w wyniku inspekcji wizualnej partii towaru
przeznaczonej do wysylki lub monitoringu za pomoca putapek feromonowych jest trudne z uwagi na
mozliwo$¢ wystgpowania szkodnika na dang chwile w roznych stadiach zyciowych (w szczego6lnos$ci
trudno wykry¢ jaja). Niemniej po stwierdzeniu obecnoéci szkodnika w kazdym stadium nalezaloby
poinformowa¢ producenta i zniszczy¢ dang parti¢ przeznaczong do transportu: w przypadku sadzonek —
zniszczenie catosci materiatu roslinnego, w przypadku owocow — przechowywanie przez co najmniej 7
dni w chtodni.

Fumigacja mogtaby by¢ skutecznym $rodkiem zwalczania, jednak aktualnie nie ma konkretnych
dziatan w tym kierunku. Przeciwko 7. absoluta stosowano do niedawna fumigacj¢ bromkiem metylu,
ktéry obecnie nie jest juz zarejestrowany w wigkszo$ci krajow EPPO z uwagi na wysoka toksyczno$¢.
Mozliwa opcja wydaje si¢ zastosowanie uktadowych §rodkéw owadobdjczych przed wywozem, jednak
ich skuteczno$¢ nie jest na chwil¢ obecnag w peini udokumentowana (Morales-Payan i Santo 1979).
Réwniez zastosowany okres kwarantanny przed wysylka bytby zbyt dlugi dla kondycji sadzonek
pomidora i baktazana.

Teoretycznie istnieje niskie ryzyko w przypadku importowania przesytek pomidoréw w okresie
zimowym (np. gdy temperatura zewngtrzna jest nizsza niz 5°C) przeznaczonych do bezposredniego
przetwarzania lub bezpo$redniego spozycia (K. lycopersicella nie moze przetrwa¢ na zewnatrz w
nizszych temperaturach). Usuni¢cie czg$ci zielonych réwniez pozwolitoby potencjalnie zredukowac
ryzyko przemieszczenia agrofaga.

Wymienione powyzej sposoby panel ds. S$rodkow fitosanitarnych wuznat jednak za

niewystarczajace, by zagwarantowac przeplyw przesylek catkowicie wolnych od szkodnika.

Opcje, ktore mogqg by¢ zastosowane po wejsciu przesytek

W potnocnej czeséci obszaru PRA, gdzie szkodnik nie moze przetrwaé na zewnatrz w okresie
zimy, $rodki moglyby teoretycznie zosta¢ podjete jedynie w kraju importera. Wymagatoby to
rozdzielenia przeptywow handlowych i produkcyjnych oraz dobrego systemu nadzoru (w tym
wychwytywanie w miejscach pakowania). Jednak panel ds. srodkow fitosanitarnych uznat, ze nie byloby

to bezpiecznym rozwigzaniem w praktyce.



Innym rozwigzaniem moze by¢ natychmiastowe przetworstwo owocOw i niszczenia odpadow

(np. przez spalanie), jednak jest to trudne do kontrolowania w praktyce.

17. Niepewno$¢

Gloéwne powody niepewnosci zwiazane sg z ustaleniem granic obszaru potencjalnego wystapienia
(ze wzgledu na sprzeczne dane dotyczace progdéw termicznych i pewnych niejasnosci dotyczacych
aktualnego rozmieszczenia) oraz ewentualnej skuteczno$ci metod zwalczania szkodnikow juz
stosowanych ( np. przeciwko 7. absoluta), a ktéore moglyby mie¢ zastosowanie roéwniez w przypadku K.
lycopersicella.

Stopien niepewnosci w szczegdlnosci dotyczy:
» aktualnego rozmieszczenia szkodnika
* naturalnej zdolnos$ci do rozprzestrzeniania si¢ szkodnika
* skutecznos$ci systemowych srodkéw owadobdjczych dla roslin przeznaczonych do sadzenia
» praktycznej realizacji importu w szczego6lnych warunkach

» skutecznos$ci innych niz bromek metylu substancji przeznaczonych do fumigacji owocéw pomidora.

18. Uwagi

Ze wzgledu na niewielka liczbe badan i opracowan z zakresu biologii i potencjalnej szkodliwos$ci
K. lycopersicella na obszarze PRA wskazane sg dalsze prace majace w gtdéwnej mierze na celu okreslenie

mozliwosci rozwojowych szkodnika oraz metod zapobiegania i zwalczania.
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